SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 537/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podra &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczGzGzGzGzG T
B B os(0pencho advokatom JUDr. Marekom Belkom, LL.M., Frafa
Krala 1504, Cadca, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1341/2023
zo 16. maja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 18. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu
o schvéleni priklepu udeleného na drazbe nehnutelnosti oznatenom v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie
a zaroven navrhuje priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia 30 000 eur, ako aj nahrady
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisu stidnej exekuatorky sp. zn. 141EX/275/2023
vyplyva, Ze stazovatel vystupuje v napadnutom exekuc¢nom konani vedenom okresnym stidom
v procesnom postaveni povinného, proti ktorému sa opravnend ([ QBB domiha
vymozenia penaznej pohladavky v sume 3 668,96 eur s prisluSenstvom a nahrady trov exekucie.
V ramci exekucie vydala stdna exekttorka || | | S . fcbruira 2024 drazobni
vyhléasku, ktorou urcila ¢as a miesto konania drazby (Specifikovanej) nehnutel'nosti na 21. marec
2024 0 9.00 h. Den pred konanim drazby o 14.00 h bolo exekutorskému uradu mailom dorucené
podanie stazovatela z 20. marca 2024, v ktorom sa dozadoval zastavenia exekucie, ked’Zze priamo



na ucet opravnenej uhradil sumu 3 668,96 eur vyplyvajicu zexekuc¢ného titulu a predlozil
fotokdpiu postového poukazu na ucet opravnenej. Opravnena 22. marca 2024 sudnej exekutorke
ozndmila zaevidovanie tejto platby.

3. Na drazbe konanej 21. marca 2024 udelila (zastupujuca) sudna exekutorka ||| | GcGcNGNEE
priklep drazitelovi || | N z2 najvyssie podanie vo vyske 1 510 eur.

4. Sudna exekutorka nésledne podala na okresnom sude navrh na schvalenie priklepu udeleného
pri drazbe nehnutel'nosti, na zéklade ktorého okresny stid napadnutym uznesenim priklep schvalil,
ked’ze nezistil ziadne procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok neplatnost’ drazby alebo
by mohli mat’ za néasledok ujmu o0s6b opravnenych na podanie namietok podla § 147 ods. 1
Exekuéného poriadku.

5. Skuto¢nosti uvadzané v podani stazovatela z20. marca 2024 okresny sud s odkazom
na ustanovenie § 61f ods. 2 Exekuc¢ného poriadku nepovazoval za dovod na neschvalenie priklepu,
ked’Ze ucinky splnenia vymahaného naroku nastavaju len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom
prislucha exekutorovi podla § 60 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, dostane exekutorovi. Dodal,
ze nesplnené trovy exekucného konania v zmysle § 195 Exekuc¢ného poriadku budi uspokojené
z vytazku z predaja nehnutel'nosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel uvadza, Ze na G¢et opravnenej uhradil 20. marca 2024 sumu 3 668,96 eur, Co zaroven
oznamil stdnej exekutorke mailom v ten isty deii o 14.00 h, a tvrdi, Ze jeho pravo na spravodlivé
stidne konanie bolo porusené tym, Ze

a) vSetky podania exekutorského tradu dostal ako necitatelné a nezrozumitel'né (porusené ¢l. 15.2
a 15.3 Slovenskej technickej normy STN 016910, preto na ne nemohol ihned’ a spravne reagovat’;
b) okresny sud jeho podanie z20. marca 2024 podla obsahu nevyhodnotil ako namietky
proti priklepu, o ktorych mal rozhodnut’ eSte pred rozhodnutim o Ziadosti sudnej exekutorky
o schvélenie priklepu, ale podanie nespravne pravne posudil ako navrh na zastavenie exekucie;

¢) ak podanie z 20. marca 2024 okresny sud povaZoval za navrh na zastavenie exekucie, tak o iom
vobec nerozhodol;

d) okresny sud napadnuté uznesenie nedostatocne odovodnil, ked’Ze sa nevysporiadal s jeho
podanim.

7. V rdmci argumentacie staZzovatel namieta aj poruSenie ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) pochybenim sudnej exekutorky pri zistovani ceny nehnutelnosti, ktoré podl'a ndzoru
stazovatela nezodpoveda trhovej cene, ako aj tym, Ze mu znalecky posudok nebol riadne doruceny.
Namietany postup ma podl'a jeho ndzoru za nasledok ujmu st'aZzovatel’ ako osoba, ktora mala pravo
vzniest namietky proti priklepu. Namietané poruSenie prava vlastnit majetok vSak (pravne
zastipeny) stazovatel’ nepremietol do petitu Gstavnej st'aznosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka Ustavnej neudrzatelnosti rozhodnutia okresného sudu
o schvaleni priklepu udeleného stidnou exekutorkou na drazbe nehnutel'nosti z dovodu nespravneho
posudenia obsahu a nedostatotného vysporiadania sa s podanim stazovatela, ktorym oznamil
uhradu istiny vymahanej pohl'adavky priamo opravnenej pred konanim drazby.

9. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o uistavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

10. V prvom rade je potrebné pripomenut’, Ze ustavny sud, ktorého ulohou je v zmysle ¢l. 124
ustavy ochrana ustavnosti, nie je alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov. V dosledku toho sa tloha tstavného sudu obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikdcie zdkonov vSeobecnymi sudmi (vratane
ich procesného postupu) s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Skutkové alebo pravne zavery vseobecného sidu mozu byt preto predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
ateda z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody

11. Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii procesnej
povahy, je pravo na oddvodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého musi byt’
zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na nim prerokiivanu vec.
Rozhodnutie vSeobecného sudu teda musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zéverov,
pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoZnené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a uUstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (porovnaj napr.
IV. US 318/2024).

12. S prihliadnutim na nosny dovod Ustavnej staznosti ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie
okresného sudu z pohladu toho, & napiita ustavné poziadavky vyplyvajuce z prava na stdnu
ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie. Osobitne sa Ustavny sud zaoberal otazkou,
¢1 odovodnenie obsiahnuté v citovanom uzneseni okresného sudu v rozsahu reakcie na podanie
stazovatela z 20. marca 2024 je z pohl'adu zasadnej argumentacie st'azovatel’a ustavne udrzatelné.

13. Ustavny sud po obozndmeni sa s podanim staZovatela z20. marca 2024 v prvom rade
konStatuje, ze nepovazuje za dévodnli ndmietku o nespradvnom vyhodnoteni tohto podania podl'a
jeho obsahu. Uz len vychadzajuc z datumu podania (20. marec 2024), je zrejmé, Ze podanie nespliia
formalne nalezitosti v zmysle ustanovenia § 147 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku (podanie



opravnenou osobou pritomnou na drazbe a nasledny zapis do zapisnice, resp. podanie do troch dni
od konani drazby osobou, ktorej nebola dorucend drazobna vyhlaska, a preto nebol na drazbe
pritomny), a preto nemdze ist’ o namietky proti udeleniu priklepu 21. marca 2024.

14. Z argumentacie obsiahnutej v uistavnej staznosti nevyplyva, preco stazovatel’ nepodal namietky
proti priklepu v zdkonom (§ 147 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku) stanovenej forme, o ktorych by bol
okresny sud bez pochybnosti povinny rozhodnut v zmysle ustanovenia § 147 ods. 2 Exekucného
poriadku.

15. Aj stazovatel'om namietand skutocnost’, ze okresny sud o jeho navrhu na zastavenie exekucie
(obsiahnutom v podani z20. marca 2024) vdbec nerozhodol, sved¢i v prospech zéaveru
o neopodstatnenosti jeho staznostnej namietky o nespravnom posudeni podla obsahu. Ako sam
stazovatel’ uvadza, v jeho podani i§lo o ndvrh na zastavenie exekucie z dovodu (okrem iného aj)
uhrady istiny v exeku¢nom konani vyméhanej pohl'adavky priamo opravnenému.

16. Dovod na zastavenie exekucie (respektive Ciastocné zastavenie exekucie) z dovodu splnenia
judikovanej pohl'adavky je dany iba vtedy, ak k plneniu doslo v ¢ase od vzniku exekucného titulu
do zacatia exekucie (§ 57 ods. 1). Plnenie po zacati exekucie totiz spdsobuje ukoncenie exekucie
ipso facto, pricom exekucny sud z tohto dovodu uznesenie o zastaveni exekucie (o ¢iastocnom
zastaveni exekucie) nevydava. Ak povinny splni po zacati exeklcie celi vymahani pohl'adavku,
sudny exekutor vyda upovedomenie o ukonceni exekucie (§ 610 ods. 3). Ak povinny splni po zacati
exektcie Cast vymahanej pohladavky, znizuje sa tymto plnenim aktudlna vyska vymahaného
naroku. Vynimoc¢ne vSak moZe nastat’ situacia, Ze povinny tvrdi, Ze plnil (¢iasto€ne plnil) po zacati
exekucie, avSak opravneny, pripadne sudny exekutor takéto tvrdenie popiera. V takomto pripade
je dovod, aby exekuény sud vydal na navrh povinného uznesenie o zastaveni (¢iastoénom zataveni)
exekucie aj z dovodu plnenia po zacati exekucie. Inymi slovami, ak povinny plni po zacati exekucie
a ak z evidencie stidneho exekutora vyplyva, Ze aktudlna vyska vymahaného naroku toto plnenie
povinného zohladnuje (Co bude vécSina pripadov v praxi), nie je takéto plnenie dovodom
na zastavenie (Giastoéné zastavenie) exekucie (porov. Stevéek, M., Kotrecovd, A., Tomasovic, M.,
Molnar, P. a kol. Exekuc¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 350).

17. Z obsahu vyziadaného spisu sudnej exekutorky sp. zn. 141Ex 275/2023 tustavny sud zistil,
Ze v zapisnici o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti z 18. jala 2024 bola do rozvrhového
pojednéavania prihldsend pohladdvka opravneného v predmetnej exektcii iba vo vyske 215,84 eur,
¢o zodpoveda trovam pravneho zastipenia v exekucnom konani (199,34 eur) a poplatku za vydanie
poverenia (16,50 eur), ako boli vycislené v upovedomeni o zaati exekucie z23. maja 2023.
Z evidencie vedenej sudnym exekltorom je tak zrejmé, ze €iastocnym plnenim po zacati exekucie
doslo k zniZeniu aktualnej vySky vymahaného naroku.

18. Na zaklade uveden¢ho ak okresny sud nevydal uznesenie o CiastoCnom zastaveni exekucie
na zéklade uhrady istiny stazovatelom po zacati exekucie, za situacie, ked’ tato thrada nebola
medzi stazovatelom ako povinnym na jednej strane a opravnenym ani sudnym exekutorom
na druhej sporné, nedoslo k poruseniu prava na sudnu ochranu st'azovatela.

19. Ked’ze konanie exekuc¢ného sudu o priklepe je obligatorne, prebieha bez ohl'adu na to, ¢i proti
udeleniu priklepu vzniesli opravnené osoby namietky podla § 147. Exeku¢ny sud udelenie priklepu
neschvali aj vtedy, ak zisti poruSenie zdkona, hoci ziadne némietky podané neboli alebo boli



namietky zamietnuté (porov. Steviek, M., Kotrecovd, A., Tomasovic, M., Molndr, P. a kol.
Exekucny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 665).

20. V sulade s uvedenym okresny sud pri rozhodovani o ziadosti sudnej exekutorky o schvalenie
priklepu vychadzal z obsahu spisu, ktory obsahoval aj podanie stazovatela z 20. marca 2024.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, zZe oznamenie stazovatela o thrade sumy
3 668,96 eur bolo sudnemu exekutorovi dorucené v dent konania drazby o 11.00 h a opravneny
uhradu ozndmil sidnemu exekutorovi 22. marca 2024. Na uvedeny skutkovy stav okresny sud
aplikoval ustanovenie § 61f ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie povinnému nastdvaji ucinky splnenia vymahaného néroku
len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane
exekutorovi, so zaverom, ze tuto skutoCnost’ nepovazoval za dovod na neschvalenie priklepu
udeleného na drazbe. Zaroveil okresny sud doplnil, ze stazovatel’ touto uhradou nesplnil vSetky
trovy exekucného konania a tie budu uspokojené z vytazku z predaja nehnutel'nosti.

21. V okolnostiach prejedndvanej veci povazuje ustavny sid za podstatné, ze okresny sud
argumenty prezentované stazovatelom v podani z 20. marca 2024 vzal do uvahy pri rozhodovani
o ziadosti sudnej exekutorky o schvalenie priklepu, teda sa nimi materialne zaoberal.

22. Podstatnou namietkou stazovatela vSak zostava tvrdenie, ze okresny sud nespravne pravne
posudil, ze uhrada sumy 3 668,96 eur den pred konanim drazby nie je dovodom na neschvalenie
priklepu. Inymi slovami, nespravna aplikdcia ustanovenia § 61f ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
(podla ktorého po doruceni upovedomenia o zacati exekucie povinnému nastavaju ucinky splnenia
vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prisliicha exekutorovi podla § 60
ods. 2, dostane exekutorovi) okresnym stidom.

23. Pravna Uprava exekucnych konani zacatych od 1. aprila 2017 preferuje odo dia dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie povinnému ako platobné miesto sudneho exekutora. Na druhej
strane zakon expressis verbis neukladd povinnému plnit vymédhant pohladavku vylucne
prostrednictvom exekutora. Vyvolanie uCinkov splnenia vymdhaného naroku vSak zakon
podmieniuje tym, ze exekutor dostane trovy exeklcie v zodpovedajicej vysSke (celkové trovy
pri celkovej uhrade, resp. alikvotnu Cast’ trov exekutora pri thrade ¢iastocnej). Ide o hmotnopravnu
normu bez ohladu na jej umiestnenie v procesnom kodexe. Ak bude povinny plnit' priamo
opravnenému, uvedené ustanovenie predstavuje ,natlak“ na povinného, aby pri thradach
neobchadzal finanéné naroky exekutora. NereSpektovanie tychto narokov mé pomerne jednoznacny
nasledok pre d’alSie procesné tikony exekutora — dovtedy, kym nebude uhradend prislusnd suma
trov exekutora zodpovedajuca pohladdvke uhradenej priamo opravnenému, exekutor
pri vy€islovani zostatku vymahanej pohl'adavky na vykonanu thradu neprihliadne. Zakonodarca
dikciou ustanovenia § 61f ods. 2 Exeku¢ného poriadku, z ktorého nevyplyva pre opravnené¢ho
informacna povinnost ohladom plneni uskutocnenych priamo od povinného po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie, takto povinného nepriamo nuti, aby po prijati upovedomenia
o zacati exekucie vykondaval pripadné thrady prostrednictvom exekutora, resp. aby v pripade
uhrady uskutoCnenej priamo opravnenému informoval sudneho exekutora (a uhradil trovy
exekttora, pozri predchadzajuci vyklad). (porov. Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovic,
M., Molnar, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 319).



24. Vuz spominanom upovedomeni o zacati exekucie bol stazovatel obozndmeny s vyskou
vymahanej pohl'adavky vratane trov sudnej exekutorky (v pripade, ak neddjde k ihrade pohl'adavky
do 15 dni od dorucenia upovedomenia) v sume 4 889,20 eur. Stazovatel uhradil priamo
opravnenému iba sumu istiny 3 668,96 eur, Co oznamil sudnej exekatorke mailom den
pred konanim drazby, no neuhradil trovy exekucie, ktoré boli nasledne uspokojené az z rozvrhu
vytazku z drazby nehnutel'nosti. Vychddzajic z uvedeného, tak nemozno ani spdsob, akym okresny
sud vyhodnotil okolnosti suvisiace s thradou istiny vymahanej pohladavky, ako aj jej dopad
na rozhodnutie o ziadosti sudnej exekutorky o schvalenie priklepu, povazovat za zasahujlice
do préva stazovatel'a na sudnu ochranu, a teda vyzadujice zasah ustavného sudu.

25. V okolnostiach prejednavanej veci s prihliadnutim na vysku vymahanej pohl'adavky, vysku trov
exekucie, znaleckym posudkom uréent cenu drazenej nehnutel’nosti, ako aj ich povahu, skuto¢nost’,
ze do rozvrhového pojednavania boli prihlasené pohl'adavky voci stazovatelovi v celkovej vyske
12 166,04 eur, ustavny sud nezistil postup, ktorym by nebol reSpektovany princip primeranosti
(nezasahovat’ do prav povinného a neobmedzovat ho v rozsahu SirSom, nez je nevyhnutné
na dosiahnutie ucelu konania) ani suficiencie (vykonanie exekucie len v rozsahu vymadahanej
pohl'adavky, jej prislusenstva a trov exektcie).

26. Po preskiimani ustavnou st'aznostou napadnutého uznesenia v rozsahu staznostnych namietok
stazovatel'a tak ustavny sud dospel k zaveru o jeho ustavnej udrzatelnosti, kedze ho v zmysle
uz uvedenych Ciastkovych zdverov nemozno povazovat za zjavne neodoévodnené ani arbitrarne.

27.V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti st'aznost je preto mozné
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

28. Namietky st'azovatel'a o poruSeni jeho prav napadnutym uznesenim okresného sidu nezakladaju
moznost’ vyslovenia porusSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zakladd dovod na odmietnutie
ustavnej st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o0 Ustavnom sude.

29. V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny
sud pripomina, ze podl'a § 45 zdkona o istavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zaGatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Ustavny sid neprihliadol na namietané
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, vychédzajic zo svojej judikatiry, v ktorej stabilne konStatuje, Ze text uvedeny mimo
petitu poklada za sticast’ odovodnenia ustavnej staznosti, ktory nemoze doplnit’ petit. Ustavny sud
prihliadol aj na skutoCnost, Ze stazovatel' je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
(porov. 1. US 381/2024). Ustavny std len dopiiia, 7e spis sudnej exekitorky obsahuje dorucenku,
z ktorej je zrejmé, Ze upovedomenie o vyhotoveni znaleckého posudku a o cene nehnutelnosti



bol stazovatelovi doruceny 8. decembra 2023 s poucenim o moznosti nahliadnut’ do znaleckého
posudku u sudnej exekutorky.

30. Odmietnutim Ustavnej st'aznosti v celom rozsahu stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’al§ich
navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k Comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



